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18 Lottaer 



liehe beispielo aus dem althochdeutschen bringt Jakob 
Grimm in der gramm. II, 187 und 188. 
Göttingen, den 28. Juli 1857. Leo Meyer. 



Ueber die Stellung der Italer innerhalb des 
indoeuropäischen Stammes. 

Es gilt für eine ausgemachte thatsache, dafs die ita- 
lische familie unseres sprachstammes in einem näheren ver- 
wandtschaftsverhältnifs zur griechischen stehe, und man 
pflegt beide unter dem namen des pelasgischen oder gräco- 
italischen familienpaares zusammen zu fassen. So allge- 
mein nun aber auch diese anschauungsweise ist, so mufs 
doch zugegeben werden, dafs sie keineswegs von der mo- 
dernen Sprachforschung zuerst ausgegangen, sondern in 
Wahrheit nichts ist, als ein erbstfick aus dem alterthum. 
Die bekannte ansieht römischer grammatiker, die lateini- 
sche Sprache sei eine tochter des äolischen dialects, hat 
man ein wenig umgemodelt, unseren richtigeren Vorstellun- 
gen von Sprachverwandtschaft angepafst, und demgemäfs 
die Italer und Griechen als ein enger verbundenes fami- 
lienpaar dem gesammtstamme eingereiht. Seit der entste- 
hung unserer umfassenden Sprachvergleichung ist diese nä- 
here Verwandtschaft der beiden classischen sprachen nie 
bezweifelt, aber auch nie begründet worden. Um so mehr 
thut es noth, das versäumte nachzuholen, und endlich ein- 
mal von dem neuen Standpunkte aus die Untersuchung zu 
fahren, um so mit Sicherheit den Italern ihre gebührende 
stelle im gesammtstamme anzuweisen. 

Zu diesem zwecke wird es aber nöthig sein, etwas 
weiter auszuholen und auch auf die übrigen familien einen 
blick zu werfen. 

Der indogermanische stamm sondert sich geographisch 
in eine asiatische und in eine europäische abtheilung; was 
die entere betrifft, so ist die nähere Zusammengehörigkeit 
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ihrer beiden familien, der indischen und persischen, aufser 
allem zweifei, und es wäre unnütz, über eine so ausge- 
machte sache viele worte zn verlieren. Nicht so allgemein 
anerkannt ist der satz, dafs die übrigen europäischen fa- 
milien des Stammes nach der trennung von den (damals 
noch vereinigten) Indopersern eine zeit lang als ungetrennte 
gesammtnation fortbestanden. Es sei daher erlaubt, diesen 
satz hier in der kürze zu begründen. Für ihn spricht haupt- 
sächlich folgendes: 

1) In manchen lautlichen erscheinungen zeigen die eu- 
ropäischen familien eine entschiedene ähnlichkeit gegenüber 
den Asiaten. So namentlich in dem wandet des R zu L. 
Wahrscheinlich besafs die Ursprache das letztere überhaupt 
gar nicht, und es wäre also überall erst später entwickelt. 
Wenn nun auch keineswegs geläugnet werden soll, dafs 
dieser wandel in den einzelnen sprachen noch in histori- 
scher zeit fortgeht (vgl. z. b. altn. Herkja mhd. Hei che; 
mhd. dörpel nhd. tölpel), und also das zusammentreffen 
der europäischen familien in einem 1 aus ursprünglichem 
(und sanskritischen) r bisweilen zufällig sein mag, so ist 
es doch bemerkenswertb, dafs in vielen fällen durchaus ein- 
stimmig von allen Europäern 1 gesetzt, in anderen ebenso 
einstimmig r bewahrt wird. So kehrt wurzel par „über- 
schreiten, durchdringen" (piparmi „ich setze über" = 
pärayami) in den europäischen sprachen mit unveränder- 
tem r wieder (griech. nogog, negdco, lat. port-a, wo die 
wurzel durch t erweitert ist; got. faran vgl. ahd. ferjan 
„übersetzen"), hingegen die würz, par „füllen" (piparmi, 
pürayämi) erscheint ebenso regelmäfsig mit 1 (griech. 
ni^-nXtj-fii\ lat. plenus = got. fulls = lit. pilnas = 
sl. plünü) *). — L aus altem r haben die Europäer ferner 
sämmtlich in wurzel rud „leuchten", griech. Isvxög Xv%- 
vog kivoaa, lat. lue (luceo), got. luh (liuhaj>), sl. lue 



*) Freilich auch im sanskrit 1 in pulu (vd.) = puru noXiiq, indessen 
doch nur ganz vereinzelt. 

2* 
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(luca „strahl"), Ht. laukiu „erwarte"*). Ebenso in der 
wurzel ric, griech. Xin, lat liq (linquo), got. lib (liban 
„leben", af-lif-nan »übrig bleiben", ahd. bi-liban „bleiben", 
leib(j)an „übrig lassen"), lit. lik (lekmi „lasse", laikau „er- 
halte, halte"). Ferner wurzel rä „bellen, tönen" (pr. rä- 
yämi, daher von den indischen grammatikera als räi auf- 
gefafst), lat. la-mentum la-tro, got. laian „verspotten" 
(imperf. lailö, also wurzel 16), lit. loju (fut. lo-su) „bel- 
len" = sl. la-ja. (id.) — wurzel bhräj „glänzen", griech. 
(pXol; ((ploy-og) cpliyw, lat. fulg-eo flamma aus flagma, 
flag-ro, altn. blika „glänzen", sl. blistati „blitzen" vgl. 
ahd. blechazan (id.)**). — Wurzel var „wählen" (vara- 
yämi), lat. vel-le, got. valjan viljan, lit vale „volun- 
tas" = sl. volja (id.). ß bleibt hingegen z. b. in wurzel 
rud „weinen", die auch in Europa nur r zeigt, lat. rud-o 
(vgl. altn. riota, schwed. ryta „brüllen" und skr. Rudra 
„gott des Sturmes"), ahd. riozan „weinen", lit. raudoju 
„klagen" = sl. rydajq. — Würz, rudh „roth sein" (ru- 
dhira „sanguis" rohita „ruber"), griech. i-gv&-()6g, lat. 
ruber rufus rutilus rus-sus, got. rauds, lit. raudo- 
nas = sl. ryzdi. — Skr. rajas „staub" (vd. „finsternifs"), 
griech. %'Qsß-og, got riquis. — Würz, ram „ausruhen, 
sich freuen",, griech. Tjgtfta, lit rim-ti „ruhen", got ri- 
mis „ruhe". — Würz, ar (r) „gehen", lat. orior, griech. 
OQWfit und griech. ägoa, lat aro, got. arjan, lit arju, sl. 
orja., die alle „pflügen" bedeuten. Die hier gegebnen bei- 
spiele sind allgemein bekannt und könnten leicht vermehrt 
werden; aber sie genügen, um wahrscheinlich zu machen, 
dafs die übereinstimmende Setzung von 1 für r in allen eu- 
ropäischen sprachen unseres Stammes nicht zufallig ist, son- 
dern auf eine gemeinsame quelle zurückgeht, mithin auf 



*) Auch hier indessen im skr. lokayami = lödayami „ich sehe". 

**) Man zieht zu wurzel bhraj gewöhnlich auch mhd. brghen „illuces- 
cere", indessen h weist auf altes k, das sich im lit. breszkta „illucescit" 
imperf. breszko zeigt. Die wurzel mag verwandt sein, identisch ist sie 
nicht. 
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längeres beisammenwohnen der genannten familien schlie- 
fsen läfst. 

2) Auch mehrere präpositionen, die im sanskrit in ei- 
ner noch unbestimmten oder in einer ganz anderen bedeu- 
tung auftreten, erscheinen in Europa mit übereinstimmen- 
dem sinne. So abhi »ad"; aber griech. ä/icpi, lat. amb-, 
ahd. umbi, altir. imm bedeuten „circa". Skr. upa be- 
deutet gleichfalls „zu", aber griech. ijto, lat. sub, got. uf 
bedeuten „unter". Hierher gehört die präposition avä, 
umbr. an, lat. an (in anhelo antenna antestor), got. ana. 
Ebenso griech. ££, lat. ex, weiter gebildet aus ursprüng- 
lichem &%, das sich erhalten hat in griech. '4-a-x-avos (vgl, 
nä-a-%ta), osk. eh-trad „extra", sl. izü „ex" == lit. isz 
(wo sz euphonisch für z gesetzt ist, wie in asz „ego" = 
sl. azü). Das in dem lat. griech. ex l£ angehängte s gleicht 
dem s in griech. üfi<pi-g, altpers. abi-sh (das, wie skr; 
abhi, altpers. abi „zu" bedeutet) und in altpers. pati-sh 
(neben pati „jrport"), so wie dem r in altn. fyri-r = ahd. 
furi „vor", umbr. ambr „um". 

3) Die kulturgeschichte liefert dasselbe ergebnifs, näm- 
lich dafs die Europäer noch nach der trennung von 
den Asiaten vereinigt geblieben sind. Denn es läfst sich 
zwar nicht bezweifeln, dafs die Indogermanen schon in äl- 
tester zeit die feldfrucht als lebensmittel gebraucht haben 
indem sich ein getreidenamen gemeinschaftlich zwischen 
osten und westen findet; skr. jawa „gerate" = lit. jawai 
„getreide", griech. ££a und wohl auch skr. pur a „yellow 
barleria", griech. nvQ dg, lett. puhrji „winterwaizen", sl. 
pyro y,6XvQa u . Ebenso ist die bezeichnüng des mahlens 
oder Stampfens uralt ; skr. pish „zerreiben", wovon pesh- 
ana „stampfmühle", griech. nriaaai, lat. pinso, pi- 
stor, pistrina, ahd. fesa „halm, spreu", lit. pesta 
„stampfmühle", sl. pseno „aAytr«" (so schreibt Miklosich, 
wohl zu schreiben piseno vgl. pch-ati „xpvdvkiZ.eiv 11 , pisati 
„schreiben"). Hieraus folgt nun aber noch nicht die regel- 
mäfsige bebauuiig des feldes in der ältesten zeit, vielmehr 
scheint Mommsen (röm. gesch. 2. aufl. I, 15. 16^ recht zu 
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haben, wenn er aus dem mangel an fibereinstimmenden 
ausdrücken für die eigentlichen thätigkeiten des ackerbaues 
mit Wahrscheinlichkeit schliefst, „dafs das indogermanische 
nrvolk den ackerbau noch nicht kannte", oder „dafs er 
doch noch in der Volkswirtschaft eine durchaus unterge- 
ordnete rolle spielte". Dies ändert sich aber sofort auf 
europäischem boden, indem hier übereinstimmende worte 
für die thätigkeit des ackerbaus zahlreich auftreten. So 
haben wir einen eignen von der wurzel pish abweichenden 
ausdruck für mahlen, lat. molo, got. malan, lit. melu, 
sl. mla, wovon lat. mola = mhd. mül = griech. (iv\t). — 
Ferner ctfiaw „ärnten" = ahd. mäjan. Ebenso gilt für 
den begriff pflügen griech. äpow, lat. aro, lit. arju, sl. 
orjq, got. arja, wovon ccqotqov = aratrum, sl. oralo (aus 
oradlo. dlo = &qqv tqov) ; , altn. ar8r (gen. args), alts. eridä 
weichen im suffix ab. Diesem (Hqotqov entspricht im skr. 
aritra, aber es bedeutet „rüder". Die wurzel ist r (ar) 
„gehen", so dafs jene europäischen Wörter eigentlich bedeuten 
„(den pflüg) führen" *). Wie nun aritra seine bedeutung 
unter den Europäern verändert (respective verengt, da doch 
der ursprüngliche sinn nur gewesen sein kann „mittel zur 
bewegung"), ebenso verengt sich die bedeutung von skr. 
ajra „gefilde" bei ihnen zu der des bebauten feldes gr. 
«ypo's, lat. ager, got. akrs. Auf gleiche weise verengt 
sich das skr. vena „lieblich" (beiwort des sömatrankes) im 
lat. vi n um, griech. Folvog zu der bedeutung „wein". Das 
germanische wort (got. vein) utfd das litauische (wynas) sind 
übrigens wohl entlehnt, da der weinbau im norden nicht 
ursprünglich heimisch war. 

Wir finden also theils mehrere bezeichnungen, die den 
ackerbau betreffen, nur den europäischen Indogermanen ge- 



*) Man könnte versucht sein, das sanskritwort ira „erde" mit griech. 
I'qo (-£»), ahd. ero era (in eon'-era „irgendwo", mhd. inder), altn. »ara 
(iöru-rallr „erdboden") zu identificiren ; und daraus die ursprüngliche bedeu- 
tung „pflügen" der wurzel ar auch im sanskrit zu folgern, aber abgesehen 
davon, dafs erde und feld sehr verschiedene begriffe sind, so findet sich ne- 
ben ira auch ida, aus dem es ohne zweifei entstanden ist. 
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meinsam, theils worte, die ursprünglich eine weitere bedeu- 
tung hatten, im verengerten sinne auf den ackerbau ange- 
wandt, woraus denn deutlich hervorgeht, dafs die Euro- 
päer noch ein gemeinsames volk gebildet haben, als sie 
sich schon von den Asiaten gesondert hatten ; und nur um 
dies zu beweisen, werden die sonst allgemein bekannten 
tbatsachen hier auFs neue angeführt. Hieran schliefst sich 
von selbst eine andre bemerkung. Wir finden nur einen 
baumnamen im osten und westen identisch, nämlich skr. 
bhtirja, ahd. biricha, lit. berzas, sl. bereza. Hinge- 
gen in Europa findet sich nicht allein das skr. vetasa 
„arundo" in etwas abweichenden formen und veränderter 
bedeutung auf die weide übertragen ahd. wida, griech. 
Iria (äol. ßirka), lat. vitex; sondern auch noch andere 
baumnamen zeigen sich übereinstimmend. Griech. Sqvs 
„eiche" Sgvfiog „eichenwald" findet sich wieder im cam- 
brischen derw von gleicher bedeutung, während skr. dru 
druma nur bäum im allgemeinen bezeichnen, eine bedeu- 
tung, in der auch got. triu, sl. drevo verharrt, während 
lit. derwa, sl. drüva das holz bezeichnen, wie auch altn. 
tre (schwed. trä), worin sie den allerdings verwandten 
Wörtern griech. öoqv = däru gleichen. Man könnte aus 
dem umstände, dafs das gothische und slawische die allge- 
meine bedeutung des sanskrit festhalten, den schlufs zie- 
hen wollen, dafs auch das cambrische und griechische nur 
zufällig die eiche gleich benennen, indem sie den alten 
baumnamen auf den stärksten bäum ihrer wälder übertra- 
gen, doch kann dieser schlufs nicht als zwingend gelten. 
Wie dem auch sei, jedenfalls hahen wir in griech. <pt]y6g y 
lat. fagus, ahd. buocha dasselbe wort, ebenso in nsvxti 
= ahd. fiuhta = lit. puszis und in griech. klärt], sl. 
jelije „Üotbi" denselben stamm. Auch durch diese fünf 
neu auftretenden baumnamen bestätigt sich also die an- 
nähme eines näheren Zusammenhanges der Europäer unter 
sich. Eben dahin führt endlich noch ein anderer umstand. 

Wie es scheint, haben die Indogermanen ihre ältesten 
Wohnsitze nicht am meere gehabt; wenigstens finden sich 
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keine gemeinschaftlichen namen desselben in allen sprachen, 
so vielfach auch das wasser selbst gleichbenannt ist*). Nun 
finden wir aber in den europäischen sprachen des Stammes 
das salz gleichbenannt: griech. älg, lat. sal, got. salt, 
lett. sahls, sl. solu. Im griechischen heifst älg bekannt- 
lich auch meer, und zwar schliefst es sich wurzelhaft an 
ä?.Xofiai lat. salio , die wir im sanskrit in den formen sal, 
sar (sr) „gehen" wieder finden. Davon salila „wasser", 
sarit „flufs"' saras „see" = Slog. Hieraus geht denn deut- 
lich hervor, daJs durch alle diese worte das wasser als 
das „hüpfende, springende, wogende" bezeichnet wird, wie 
dies auch in griech. aäXog, lat. salum „die (springende) meer- 
fluth" liegt. Von dieser grundanschauung zu der des sal- 
zigen konnte ein fibergang nur so statt finden, dafs man 
ein grofses salziges meer kennen lernte, und so ist denn 
keinem zweifei unterworfen, dais die europäischen Völker 
noch zusammen das meer erreicht haben, während die ur- 
sitzc des Stammes vom meere entfernt lagen. 

Diese gründe werden hinreichen, meine behauptung zu 
sichern, der europäische theil unseres Stammes bilde gegen- 
über dem asiatischen eine ursprüngliche einheit, und von 
einem ariopelasgischen unterstamme (Schleicher beitrage 
zur vergl. spraebf. 1, 11) wird wohl nicht mehr, die rede 
sein können. 

Hiernach entsteht die frage, wie und in welcher Ord- 
nung die europäische gruppe des Stammes sich gespalten 
habe. Unter den übrig bleibenden sechs hauptfamilien bil- 
den nun slavisch und lettisch ein längst als solches erkann- 
tes familienpaar. Diesem paare reiht sich, wenn auch ent- 
fernter, die germanische familie an, wie dies von Grimm 
und Schleicher evident dargethan worden ist. Ich will die 
gründe beider nicht wiederholen, und nur im vorbeigehen 
bemerken, dais, wie Schleicher (1. c. I, 14) gewifs mit recht 



*) Vergl. aufcer den allbekannten Wörtern (wurzel und, sna. skr. ard-ra 
„nafs", griech. äfio> u. s. w.) auch noch altn. Ter »meer" (poetisch) = skr. 
vari „wasser". Dm so weniger wird man geneigt sein, mit Bopp vftri und 
mare gleich zu setzen. 
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urtheilt, die einzige Übereinstimmung in der zahl tausend 
allein hinreichen würde, diese behauptung zu sichern. Sie 
lautet got. thusundi, sl. tysa.sta, . lit. tukstantis, pr. 
tusimton, wo die regelrechte laut Verschiebung keinen ge- 
danken an entlehnung aufkommen läfst*). Ebenso hat 
Schleicher Bopps ansieht von einem näheren zusammen- 
hange des lettoslavischen mit dem indopersischen, die frei- 
lich, wenn die von mir so eben dargelegte nähere Ver- 
wandtschaft der europäischen Völker grund hat, von selbst 
zusammenfällt, auch auf ihrem eignen gebiete mit ihren 
eignen waffen bekämpft und widerlegt (1. c. 109 ff.). 

Ohne mich daher bei dieser sache lange aufzuhalten, 
bemerke ich nur, dafs ich bei der folgenden betrachtung 
die germanische ,. lettische und slavische familie unter der 
benennung der nordischen sprac-hen zusammenfassen 
werde, um lästiger composition zu entgehen-. Eigentlich 
scheint dieser name zwar deswegen unpassend, weil er ge- 
nau genommen auch die Gelten einschliefsen würde, allein 
ich weifs keinen besseren, und will auch meine Überzeu- 
gung nicht zurückhalten, dafs das celtische den genannten 
drei familien näher steht> als irgend einer anderen des Stam- 
mes. Ich will meine gründe dafür angeben, bemerke in- 
dessen, dafs ich mir eine sichere entscheidung keineswegs 
zutraue, sondern damit das urtheil von männern hervor- 
locken möchte, die kenntnifs der sprachen dieses Stammes 
besitzen. Ich finde nämlioh bei grofser lexicalischer Ver- 
schiedenheit doch wieder auffallende anklänge z. b. altir. 
uile „omnis" ursprünglich gewifs oli (vgl. das alte mori 
„meer" in mori-marusa „mare mortuum* Mori-dunum mit 
ir. muir „meer"; ui ist umlaut, bewirkt durch nachfolgen- 
des i, e der endung), got. alls, lit. al-wgns „ein jeder" 
(wenas „einer"); gewüs eine wichtige Übereinstimmung, da 
gerade in diesem worte das germanische so seltsam von 
den sonst gangbaren bezeichnuAgen der allheit abweicht. 



*) Lit. tukstantis schiebt ein k ein, wie inauksas = aurum, wo 
das preußische wieder ausin (acc) hat. Wie aber ist das t zu erklären? 
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Zwar erscheint auch im ossetischen eine form ali in der 
gleichen bedeutung, aber abgesehen davon, dafs diese viel- 
leicht aus ganz anderen quellen entspringt (sie könnte mit 
altp. haruwa, zend. haurva, nps. her = skr. sarva 
identisch sein, indem im ossetischen h oft abfällt z. b. awd 
„sieben" = np. heft, r nicht selten in 1 übergeht vgl. ma- 
lin „morior" neben marin „neco" und auch der Übergang 
des alten u, va in i nicht selten ist, wie in di »tu"), so 
steht sie dort ganz vereinzelt und ist den nächst verwand- 
ten iranischen sprachen fremd, während sie hier neben an- 
deren wichtigen lexicalischen Übereinstimmungen auftritt. 
Ferner vergleicht sich das dun um in vielen städtenameu 
(Augusto-dunum, Nemeto-dunum, Novio-dunum) altir. dun 
„castellum" mit dem agls. tun, engl, town und die laut- 
verschiebung leidet keine entlehnung anzunehmen. Ebenso 
ist altcambr. treb „vicus u =got. thaurp; mit altir. anorpe 
„hereditas" comarpi „ cohaeredes " vgl. got. arbi „here- 
ditas"; altceltisch gais „speer" zu folgern aus altir. gaide 
„pilatus" und gaesates, gaesum vgl. altn. geir. Ge- 
wifs merkwürdige Übereinstimmungen, da sie in's gebiet 
des culturhistorischen fallen. Ferner altir. mac „filius" = 
got. magus; sodann altir. cath „pugna" = ahd. Hadu 
agls. heado. Viele alte mannsnamen zeigen die endung 
rix, rigis (Orgetorix Vercingetorix Ambiorix), vgl. altir. 
rig „princeps", welches im vocal von dem urverwandten lat. 
rex, skr. räj seltsam abweicht, aber mit got. reiks. reiki 
stimmt. Im slavischen, lettischen, deutschen kehrt wieder 
das altirische flaith gen. flatho „potestas", got. valdan 
„herrschen", lit. waldau (id.), sl. vladq (id.). Ohne zwei- 
fei lassen sich diese beispiele vermehren, was ich aber 
kenntnifsreicheren überlassen mufs. In der lautlehre findet 
sich die merkwürdige Übereinstimmung, dafs die Celten wie 
Slaven, Letten und Germanen ursprüngliche aspirata zur 
media herabsinken lassen (ir. brathair „bruder" beirim 
„trage" = skr. bhrätr bharämi), auch die aufserordent- 
lich bedeutende entwicklung des umlauts, der wie in den 
jüngeren germanischen sprachen allmählig flexivische kraft 
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gewinnt, scheint eine gewisse familienähnlichkeit mit dem 
deutschen zu begründen, wenn gleich er hier, wie dort, erst 
später auftritt. Auf einige andere verwandtschaftliche züge 
komme ich im verlaufe der abhandlung, gerne aber erwarte 
ich das bestätigende oder verwerfende urtheil kundiger über 
diesen noch unklaren punkt. Sollte sich meine ansieht be- 
währen, so würde aus der gruppe der nordischen sprachen, 
eine Benennung, die dann vollends berechtigt wäre, sich 
das celtische zuerst gelöst haben, dann das germanische, 
endlich würden die zurückgebliebnen in Slaven und Letten 
zerfallen sein. 

Aufser den nordischen sprachen behalten wir demnach, 
falls das celtische nicht etwa als eigner stamm isolirter 
dasteht, noch zwei familien übrig, die italische und die 
griechische, deren gegenseitiges verhältnifs zu untersu- 
chen ist. 

Wir haben hierbei mit der Untersuchung des gramma- 
tischen Systems beider zu beginnen. Was nun zunächst 
die italischen lautverhältnisse betrifft, so zeigen sie, so viel 
ich zu erkennen vermag, eine specielle ähnlichkeit mit dem 
griechischen nirgends, wohl aber mehreres abweichende und 
zu den nordischen sprachen hinneigende, so vor allen eine 
gewisse abneigung gegen die aspiration. Th ist im latei- 
nischen gänzlich zu gründe gegangen, und wird durch f, 
t, d ersetzt (rufus rutilus — credo = skr. craddadhämi). 
Aber selbst f und h schlagen häufig in b und g um. Im- 
mer geschieht dies bei vorhergehendem oder folgendem con- 
sonanten z. b. lingo anguis anguilla gratus vgl. ksi^oo e%ig 
tyztkvs x^Q'S- Ebenso barba, zunächst aus barfa, und 
dies aus ursprünglichem barda, wie lit. brazda, sl. brada, 
altn. barör beweisen; desgleichen urbs aus urfs vgl. skr. 
ardha „Ortschaft" (Weber ind. stud. I, 229); v erb um für 
verfum got. vanrd = pr. wirds, lit. wardas „name", 
let. wahrds „name, wort". Ferner orbus, gricch. ogyet- 
vög. Aber auch ohne solche veranlassung (vorhergehen- 
den oder folgenden consonanten) entsteht g, b nicht selten 
im inlaute aus h, f, nämlich immer in grammatischen suf- 
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fixen, wie -bam, -bo, -bus (wiewohl hier das umbrische und 
oskische den alten laut festhalten; umbr. -fem locativen- 
dung des pluralis, tefe — tibi. — Osk. fu-fans „erant tt im- 
perfcctum von wurzel fu). In der wurzel steht inlautend 
gleichfalls häufig media statt aspirata z. b. lignrio (Ae/^w) 
ligo „hacke" (laxaivu), delibuo {aXeicpu). Endlich fin- 
det sich selbst- im anlaute dieses herabsinken zur media 
z. b. bilis, offenbar für billis = fell(-is), gilvus neben 
helvus. Auch dafs die aspiraten eigentlich nicht- mehr 
als solche, sondern als Spiranten auftreten, bildet einen we- 
sentlichen unterschied des lateinischen vom griechischen, 
das in älterer zeit <p wie p-r-b, x w * e k-f-h, & wie t-r-h 
pronunzirte. Hieran schliefst sich die sorgsame erhaltung 
der anlautenden und in den meisten fällen auch der inlau- 
tenden Spiranten V und I im lateinischen, während das 
griechische sie wegwirft oder assimilirt. Auch die aufser- 
ordentlich starke neigung des latein zum rhotacismus erin- 
nert an das germanische, wenngleich auf italischem, wie 
auf germanischem hoden die erscheinung erst langsam um 
sich greift; denn- das gothische ist noch ganz frei davon, 
das oskisehe ebenfalls bis auf das r des passivs (sakarater 
= sacratur oder sacrantur). Das z beider- sprachen ist in-r 
dessen eine Vorbereitung auf künftiges r;. vergl. got. tbi-ze, 
osk. eizazun-c „earum" mit ahd. d6-ro, lat. ista- 
ru m. Das griechische kennt im lakonischen {oioq = &eög, 
ßiwg = 'io<og, vsxvq = vixvg axxög = äßxog) und eleischen 
allerdings auch die Verwandlung eines s in r, aber abge- 
sehen davon, dafs dies eben nur vereinzelte dialektformen 
sind, verdient auch bemerkt zu werden, dafs diese Ver- 
wandlung niemals zwischen zwei vocalen eintritt, d. h. in 
derjenigen Stellung, in welcher sie im lateinischen und deut- 
schen gerade vorzugsweise und zuerst hervorbricht. 

Was den vocalismus betrifft, so ist der häufige Über- 
gang von a in i und u bemerkenswerth , der im griechi- 
schen sehr selten, im germanischen sehr häufig* ist z. b. 
occido (cado), exsulto (salio). Da jedoch altlateinisch noch 
häufig e und o an stelle eines späteren i und u stehen 
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(z. b. semol = simul), so ist hierauf kein besonderes ge- 
wicht zu legen. Ebenso wenig aber darf eine Specialver- 
wandtschaft mit dem griechischen aus dem umschlagen des 
alten a zu e und o gefolgert werden; denn beide sprachen 
stimmen zwar häufig in der Setzung des einen oder des 
anderen (z. b. sex Septem, ?§ inxä) aber sie weichen auch 
ebenso oft ab (novem Ivvia, centum Siaxoaioi). Aus die- 
sen abweichungen folgt, dafs die Spaltung des alten a in e 
und o auf dem boden jeder einzelnen spräche stattgefunden 
hat, und also auf keine weise zur stütze einer behaupteten 
näheren Verwandtschaft gemacht werden kann. 

Wir gehen zur declination, in der wir im griechischen 
und lateinischen a-, i-, u-stämme und consonantische stamme 
finden. Was die a- stamme betrifft, so bleiben allerdings 
in beiden sprachen nur die feminina mit ursprünglich lan- 
gem a dieser declination getreu, die masculina lassen ihren 
stammvocal im griechischen in t und o, im lateinischen in 
e und u übergehen (für welches letztere das altlateinische 
nicht selten noch o zeigt z. b. oinom = unum). Doch 
läfst sich hieraus eine special Verwandtschaft nicht ableiten; 
denn dieselbe erscheinung wiederholt sich im lettischen 
stamm, indem lit. ranka („band") zwar sl. ra.ka bleibt, 
aber aus lit. vilka-s (lupus) sl. vlükü sich entwickelt; vgl. 
dativ plur. lit. vilkams (älter: vilkamus) = sl. vlüko-mü; 
und gerade wie im lateinischen und griechischen steht im 
vocativ e, diesmal schon im litauischen vilke, sl. vlüce. 
Eine nähere Verwandtschaft, aus diesen erscheinungen ab- 
geleitet, müfste also nothwendig auf das slavische gegen- 
über dem lettischen ausgedehnt werden, was, wie leicht 
einzusehen, unmöglich ist. Unter diesen umständen wird 
es dabei bleiben müssen, dafs auch diese Veränderungen 
des alten a secundären Ursprunges sind, wie bereits oben 
angedeutet wurde. Ebenso wenig läfst sich daraus, dafs 
das lateinische masculina auf a besitzt, wie das griechische 
welche auf a-g r]-g, die nach der analogie der feminina 
flectirt werden, etwa auf nähere Zusammengehörigkeit schlie- 
fsen; denn das gleiche findet auch im slavischen statt, wo 
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z. b. sluga „servus" wie ein femininam declinirt wird. 
Nicht minder kraftlos für den erweis einer engeren Ver- 
wandtschaft ist die Übereinstimmung beider sprachen in 
den nominativen pluralis in ai und 01 = lat. ae und i (altl. 
e und oe z. b. ploirume; pilumnoe poploe). Beide endun- 
gen gehören der pronominaldeclination und sind für die 
substantiva auf lateinischem boden leicht als unursprüng- 
lich zu erweisen, da das umbrische durchaus die älteren 
nominative auf as us (neuumbr. ar, or) ; das oskische eben- 
falls nominative auf üs zeigt (die auf as scheinen im oski- 
schen nicht belegbar zu sein) *). Dieselbe erscheinung wie- 
derholt sich auch diesmal im lettisch -slavischen, wie die 
nominativi pluralis lit. vilkai (lupi) = sl. vluci zeigen, 
nur dafs im litauischen wie im slavischen diese form aufs 
masculinum beschränkt bleibt. Indessen zeigt das preufsi- 
sche auch hier entsprechende feminale pluralnominative z. b. 
gennai „frauen" ganz wie tawai „väter". Auch in die- 
sen beiden familien ist die erscheinung secundär, denn das 
zunächst verwandte germanische (got. vulfös nom. pl.) 
weifs noch nichts davon. Hingegen zeigt das italische eine 
gewisse aber auch wohl zufällige Übereinstimmung mit den 
nordischen sprachen in der behandlung des nominativus 
singularis der o- stamme. Das oskische wirft nämlich im 
nominativ häufig (oder immer?) den themavocal aus z. b. 
horz = horts für hortos („templum") vgl. got. vulf-s, 
lit. pon's (neben ponas) preufs. deiw's („deus"). Ebenso 
gleichen die lateinischen nominative von stammen auf ro' 
mit abgeworfenem themavocal und casuszeichen ganz den 
gotischen z. b. vir = got. vair. Auch die oskischen no- 
minative der feminalstämme auf a, in welchen das a zu 
o, ü gekürzt wird (z. b. tüvto = tota) finden sich im nor- 
den wieder, als preufsisch widdewu „vidua" = sl. vl- 



*) Die altlateinisch zuweilen vorkommenden nominativi pluralis 2. decl. 
auf eis aber sind unorganische bildungen, in denen s erst später antrat, aus 
einem dunkeln gefuhle entstanden, dafs ein s dem plural der substantiva we- 
sentlich ist. Vgl. altn. thei-r, blindi-r mit got. thai, blindai. 
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dova; ahd. blintu = got. blinda; ags. gifu = got. 
giba. 

Eine andre ähnlichkeit des italiscben mit dem norden 
offenbart sich in dem bestreben, konsonantische stamme in 
i-stämme zu verwandeln. Im litauischen geschieht dies z. b. 
mit den stammen auf n z. b. akmen- „lapis" nom. akmu 
gen. akmen -s, aber die meisten übrigen casus werden von 
einem stamme auf i gebildet (z. b. Instrumentalis akme- 
ni-mi), oder auch es wird ja angefügt (gen. akmenio 
neben akmens). Aehnlich verhält es sich im slavischen mit 
den stammen auf n z. b. kamen- (= lit. akmen-) nom. 
kamy gen. kamen-e aber accusativ kameni von einem 
durch i erweiterten stamm, der zuweilen auch in den dann 
dem accusativ gleich lautenden nominativ eindringt. So 
nun verfährt das lateinische nicht selten; man vergl. z. b. 
can-i-s mit skr. evan; juven-i-s mit skr. juvan. Eben 
hierauf beruhen ferner diejenigen genitivi pluralis auf ium, 
welche zu ursprünglich consonantischen stammen gehören 
z. b. dentium (griech. öS6vv-wv, skr. dat-äm, selbst 
noch lit. dant-u, obwohl nominativ singularis dantis) 
ferentium u. s.w. Ganz allgemein ist dieser übertritt in 
dem. acc. pl. m. f. auf es d. i. eis vgl. tres = tqbiq. Das 
griechische kennt dergleichen nicht; selbst das neugriechi- 
sche läfst wohl einen übertritt der alten consonantenstämme 
in a- stamme zu (ö a^ovr-a-g 17 ywcüx-ct), aber nicht in 
i-stämme, während im italienischen alle consonantenstämme 
zu i- stammen sich erweitern. Hiermit hängen zwei andre 
erscheinungen zusammen. Das lateinische duldet keine ad- 
jeetiva auf u, sondern fügt noch ein i an, so gravis (/?«- 
gvs skr. gurus) suavis (rjdv$ skr. svadus) u. s. w. 
Auch hier zeigt das litauische analogie. Es kennt zwar 
adjeetivstämme auf u z. b. platü-s „breit" (nkarvg skr. 
prthu-s); aber es bildet davon nur wenige formen; in 
den meisten erweitert es den stamm durch anfügung von 
ja z. b. loc. sing. masc. placzame (für platjame) fem. 
placzi (gen. placzos aus platjos). Ebenso im goti- 
schen, wo zwar im nominativ singularis u- stamme bei ad- 
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jectiven bestehen (hardu-s m. £ hardu n.), aber in den 
cas. obll. ja antritt (dat. hardja-mma). In den jüngeren 
germanischen sprachen nimmt diese weise vollends über- 
hand, und die u-adjective treten ganz in die stamme auf 
ja über (ahd. herti = got. hardus). Noch näher kommt 
dem althochdeutschen das oskische, umbrische, lateinische 
in der behandlung der substantivischen u- stamme. Wie 
nämlich sunus des gotischen im ganzen plural althoch- 
deutsch der i-declination folgt (suni, sunio, sunim), so er- 
scheint vom stamme castru oskisch der genitiv castrous 
aber daneben der abl. castrid, und von einem anderen 
u-stamme der acc. manim „manum"; umbr. mani „manu", 
trefi „tribu"; und im lateinischen gehören alle dative und 
ablative der 4. decl. auf i-bus hierher (Schweizer d.zeitschr. 
111,206). Die zweite verwandte erscheinung hat bereits 
Curtius besprochen (in d. zeitschr. VI, 88). Im litauischen 
tritt ein nomen als zweites glied der composition stets in 
die ja-declination über z. b. sunus „söhn" posunis (Stief- 
sohn) semen- „samen" lin-semenei „leinsamen" (für 
linsemenjai). Ebenso ist lateinisch der Übergang von a- 
stämmen in i-stämme am ende eines compositums sehr ge- 
wöhnlich: imberbis, exanimis, imbellis, exsomnie, 
declivis, inermis etc., wiewohl daneben auch imberbus, 
exanimus zuweilen vorkommen. 

Ebenso wenig, wie in der Stammbildung, zeigt sich 
eine nähere Verwandtschaft der beiden classischen sprachen 
in den casussuf&xen. Im singularis ist sie nur beim dativ 
von der art, dafs sie auf den ersten blick den schein einer 
näheren Verwandtschaft darbietet, denn das Verhältnis des 
vocativs der zweiten in e gegenüber dem o, u der an- 
deren casus ist schon oben in gleicher weise im slavi- 
schen nachgewiesen worden. Das <p, cf des griechischen 
dativ singularis sieht allerdings dem altlat. oi, ai so, ähn- 
lich wie nur möglich, aber fügen wir hierzu noch das osk. 
üi, ai, und stellen daneben das lit. ui, ai, so sehen wir, 
dafs diese ähnlichkeit nichts ist, als folge der allgemeinen 
indogermanischen nicht einer speciell römisch -griechischen 
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Verwandtschaft. Auch im dative der dritten kommen dem 
latein. ei, 1 (e) der consonan tischen und i- stamme. die li- 
thauischen dative der i-stämme in e (avö = ovi), feo wie 
die slavischen der consonanten- und i-stämme auf i (gosti 
= hosti, imeni = nomini) mindestens eben so nahe, 
als die griechischen dative auf kurzes i. — Im plural kann 
man kaum auf die Übereinstimmung der genitivendung wv 
= um ein besonderes gewicht legen, das un des litaui- 
schen zemaitischen dialects kommt dem lateinischen offen- 
bar ebenso nahe, wie das griechische. In bezug auf die 
dative plur. der ersten beiden lateinischen declinationen (in 
den drei anderen ist lat. bus von griech. at ganz verschie- 
den) soll hier die schwierige frage nicht zur entscheidang 
gebracht werden, ob sie reste des locativs enthalten, oder 
durch abschleifung der volleren endung bus entstanden 
sind, obgleich der Verfasser letzteres für wahrscheinlicher 
hält. Nähme man die abschleifung des is aus bus an, so 
wäre die Übereinstimmung mit griech. oiai atai nur zufall; 
nimmt man entstehung aus dem locativ an, so sind die 
beiden sprachen allerdings wesentlich identisch, aber es ist 
nicht abzusehen, warum man dann ihnen die slavische en- 
dung des locativ pluralis der ö- stamme echü aus altem 
aisu nicht durchaus gleich stellen darf. Von den no- 
minativen auf ae, oe war oben die rede; im übrigen 
sind noch einige punkte nachzuholen. Schleicher findet 
(1. c. 13) einen unterschied seiner Ariopelasger von den 
Slavodeutschen darin, dafs jene den ablativ festhalten, diese 
ihn aufgegeben haben; ferner auch in dem umstände, dafs 
die Slavodeutschen den ursprünglichen anlaut b (bh) meh- 
rerer casussuffixe in m verwandeln. Beides ist aber so 
allgemein nicht richtig. Denn vom ablativ, der ja auch 
im griechischen nur in spuren dauert, finden sich reste im 
germanischen, nämlich in dem gothischen suffix thrö, das 
den ort „woher" bezeichnet, als fairrathro „e longinquo" 
aljathrö „aliunde", hvathrö „unde", thathrd „inde". 
Dieses thro entspricht dem tra des sanskrit nur halb, in- 
sofern letzteres den ort „wo" bezeichnet: atra „dort" =* 
vn. l. 3 
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tatra, anyatra „anderswo". Zu diesen formen verhalten 
sich die gothischen als ablative, aus ablativischem trat 
entstanden; das t mußte nach gothischen lautgesetzen ganz 
so abfallen, wie im griech.-dor. rovrm „von hier", trjvü „von 
dort". — Die Umgestaltung des ursprünglichen anlautes b 
in den casussuffixen ist nicht auf das slawisch-deutsche be- 
schränkt, sondern findet sich auch auf italischem boden 
z. b. oskisch loc. sing, auf in, hortin kerriiin „in templo 
Cereris", ferner im lateinischen illim istim, später illin-c 
istin-c. Diese adverbia bedeuten zwar den ort „von wo", 
indessen erhält sich die bedeutung der ruhe an einem orte, 
auf die zeit übertragen in olim „in jener zeit". Die be- 
deutung dieses Suffixes n, m ist locativ, wie des identischen 
bi (u-bi i-bi), umbr. f e (i-fe „ibi", pufe „ubi). Was die 
erklärung dieser formen betrifft, so scheint Corssen, der sie 
ausfuhrlich besprochen hat (d. zeitschr. V, 119 ff.) nicht 
recht zu haben, wenn er jenes hortin, olim in hort-in ol-im 
zerlegt, so dafs es aus horto-fim olo-fim mit ausfall des 
f hervorginge, vielmehr scheint in m das f oder b selber 
erhalten zu sein, so dafs man horti-m oli-m zu theilen hat. 
Dafs der auslautende vocal (i, e in ibi ife) geschwunden 
ist, macht keine Schwierigkeit, da sich osk. pu-f = ubi 
findet. Noch entschiedener ist die umbrische locativendung 
des singularis (mem) me aus fem hervorgegangen, wie 
dieselbe endung im plural lautet, denn eine Verbindung mit 
skr. smiu der pronominaldeclination ist schon deshalb un- 
möglich, weil sm sich in dem ganz gleichartigen umbr. 
pusme = skr. kasmai erhält. Hiernach wird man nicht 
wohl bezweifeln können, dafs aus dem b, f der casussuf- 
fixe auch auf italischem boden ein m sich entwickelte; wie 
andrerseits, wenn meine vermuthung über die Stellung der 
Celten zu den übrigen Völkern des nordens grund hat, er- 
wähnt werden mufs, dafs dort das b des dativ pluralis sich 
erhält z. b. altir. anmanaib = nominibus. Vielleicht 
sind auch die gothischen adverbia auf ba (abra-ba »hef- 
tig", hardu-ba „hart") auf dieses casussuffix zurückzu- 
führen (ba aus ursprünglichem bjam mit abfall des schlie- 
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fsenden m nach gotischem lautgesetz, und aasfall des j, 
wie in lat. bus aus bhjas). Alsdann hätten wir das b 
auch im engereu kreise des germanisch -slavisch- lettischen 
erhalten. 

Auch das fehlen des instrumentalis im griechischen und 
italischen ist kein beweis näherer Verwandtschaft, denn spu- 
ren desselben zeigt das griechische in den adverbien auf 
?; wie navxrj „auf jede weise". 

Halten wir einen augenblick inne und ziehen das facit 
aus dem bisherigen, so werden wir es so ausdrücken kön- 
nen: das italische zeigt in seiner lautlehre und declination 
nirgends eine nähere beziehung zum griechischen, wohl 
aber mehrfach ähnlicbkeit mit dem norden, wenn auch 
diese nicht ganz sicher auf eine ursprüngliche engere ge- 
meinschaft zurückzuführen ist, sondern erst später durch 
einen gleichartigen bildungstrieb entsteht. Aber in den 
übrigen theilen der grammatik werden die begegnungen 
des latein mit den nordischen sprachen immer zahlreicher 
und beweisender. So alsbald in der comparation. Das 
griechische bildet den comparätiv durch xsgog, wie sans- 
krit und zend durch tara, daneben gilt iwv = skr. iyas 
iyans als seltnere form in wenigen adjectiven. Hingegen 
im lateinischen ist gerade die dem letzteren suffix entspre- 
chende form auf ior, ius die gewöhnliche, jene andre te- 
rus gilt nur ausnahmsweise, und ist schon so erstarrt, dafs 
sie meistens noch die gewöhnliche endung anfügen mufs, 
um einen fühlbaren comparätiv zu bilden (so ul-terior, ci- 
-terior, pos-terior, während exteri posteri keine compara- 
tivbedeutung mehr besitzen). Hierin aber trifft das latein 
mit. dem norden zusammen. Denn sein ior (aus ios vergl. 
altl. majoses), gelegentlich auch blofs or (minor) findet sich 
wieder in got. öza, iza, ahd. oro, iro. Im slavischen 
steht ursprünglich jas, das im adverbial gebrauchten neu- 
trum als je erscheint z. b. minje „minus". Daraus wird 
im nom. masc. gen. nach abfall des s und Schwächung des 
a zu ü jü, woraus nach slavischen lautgesetzen ii entsteht 
z. b. minii „minor". In den casibus oblL' und im femini- 

3* 
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nnm wird j a angefügt, Während die erste silbe durch aus- 
fall des a (ü) zu i wird, also isja, woraus nach slavischen 
lautgesetzen Isa z. b. acc. minisln „ minorem" fem. ml- 
nishi „minor". Diese form gilt indessen nur bei wenigen 
zum theil defectiven comparativen *), die gewöhnliche eom- 
paration schiebt noch S vor, also dobr-e-i acc. dobr- 
e-ishi von dobrü »gut". Die litauische spräche hat ab- 
weichende und schwer zu erklärende formen, die aber als 
herrschenden consonanten ebenfalls s zeigen (geresnis 
„besser" von geras) ; hingegen sehr schön stimmt das preu- 
fsische z. b. urs „alt", ur-aisins „die altern" (acc), mal- 
das „jung", mald-aisin „den jüngeren. Mit allen diesen 
stimmt also das Latein im comparativ Oberein; im Super- 
lativ hingegen steht es ziemlich isolirt; denn es erhält 
zwar stets das alte sanskritsuffix tamas in der form si- 
mus (mac-simus), schiebt ihm aber meist noch sein com- 
parativsuffix in der verkürzten form is (vergl. magis) vor, 
also issimus; ein näherer bezug zum griechischen ist. nir- 
gends sichtbar. 

Das zahlwort der italischen sprachen bietet für unse- 
ren zweck einiges bemerkenswerthe. In bezug aufs grie- 
chische zeigt nur octavus = oydofäos eine interessante 
Übereinstimmung im suffix; sonst weisen viele dinge nach 
dem norden. Nämlich die einzahl wird im latein überein- 
stimmend mit dem norden durch oinos (unus) bezeichnet 
got. preufs. ains, auch altirisch oin. Daneben findet sich 
der stamm sem Übereinstimmend mit griech. iv, wie Leo 
Meyer (d. zeitschr. V, 161) dargethan, wogegen ich meine 
frühere erklärung (d. zeitschr. V, 396) zurücknehme. In- 
dessen erscheint dieser stamm eigentümlich fortgebildet in 
semel (vergl. auch simul „auf einmal") und dies berührt 
sich wieder mit got simle „jiori" ahd. simble simbal 
„semper", wo nur das althochdeutsche die bedeutung „in 



*) Ton diesen entspricht beillang das sl. bolii „besser" dem stamme 
iftf in iptyrtpot (ff'fTOTo? (fl^taros, das «1. gorii »schlechter« dem griech. 
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einem fort" annimmt. Beachtung verdient auch, daß lat 
primus, wie got. fruma, lit. pirmas (auch in sl. prüvy 
ist v aus m entstanden, wie in crüvi „wurm" neben öru- 
mini „purpurroth", lit. kirminis „wurm") im suffix ein M 
hat abweichend von griech. ngmvog, skr. prathama. 
Noch genauer entspräche dem gotischen das umbr. prumum 
„zum ersten mal", wenn nicht das u der ersten silbe in 
dem umbrischen worte aus oi zusammengedrängt sein 
möchte, wie in umbr. uno- = altl. oino-. Ferner das la- 
teinische bildet distributiva auf ni, eni (bini u. s. w.), und 
auch dieses findet sich im germanischen wieder. Denn 
zwar got. tveihnai, ahd. zwenS haben nur die bedeu- 
tung von cardinalzahlen, aber altn. tvennir „bini" thren- 
nir „terni", fernir „qnaterni" sind entschieden distribu- 
tiv. Das suffix ist vielleicht ursprünglich cni, worauf das 
gothische hnai und die gemination des altnordischen hinzu- 
weisen scheinen; dann wäre im lateinischen c weggefallen, 
was nichts auffallendes hat (vgl. lumen, luna; planus aus 
placnus, griech. nlä^ nXaxovg, ahd. flah). Auch die 
länge von i in bini scheint für ausfall eines c zu sprechen. 

Noch bedeutsamere ähnlichkeiten des latein mit den 
nordischen sprachen zeigen sich im pronomen. Zuerst 
darin, dafs das pronomen der dritten person sui hier durch- 
aus nur als reflexivum auftritt und keinen plural bildet, 
ganz wie got. seina, lit. sawo, sl. sebe, während es im 
sanskrit bis auf wenige spuren fehlt, im griechischen sehr 
häufig als einfaches (nicht reflexives pronomen) der dritten 
person gebraucht wird, und einen (unorganischen?) plural 
zeugt, alles erscheinungen, die auch das altpersische zeigt, 
wo huwa „er" bedeutet (aus hwa, dem sinne nach aber 
= lat. is) acc. shim, dat. shaiy, gen. pl. shäm, aco. 
shish*) (stets enklitisch). — Auch die übrigen personal- 



*) Man könnte zwar geneigt sein, die persischen formen der casus obü- 
qul auf ein dcmonstrativum = skr. sa oder esha, osk. eiza (-«unc) zu- 
rückzufahren, aber der dativ shaiy, ganz wie maiy taiy „mihi, tibi* gebil- 
det, zeigt, dafs wir es nicht mit einem geschlechtigen demonstrativpronomen, 
sondern mit einem ohngeschlechtigen Personalpronomen zu thun haben. 



38 Lottner 

pronomina echliefsen sich näher an die nordischen formen, 
namentlich die beiden pluralstämme der ersten und zweiten 
person NA und VA haben einen viel weiteren umfang, als 
im griechischen, wo VA ganz fehlt, und im sanskrit. Denn 
während das griechische aus NA nur den dual bildet, das 
sanskrit beide stamme nur als nebenformen im acc. gen. dat. 
dualis und pluralis braucht, bildet das latein aus ihnen 
zwei vollständige plurale, gerade wie das slavische, das nur 
im nom. pl. 1. person (my) und im nom. acc. dual, l.pers. 
(ve) andre stamme verwendet, falls nicht sogar MA und 
NA identisch sind, und also das eben erwähnte my auch 
zu unserem stamme gehört. 

Der pronominalstamm i (i-s) ist zwar allgemein in- 
dogermanisch, zeigt aber im sanskrit nur spuren seines ehe- 
maligen daseins (acc. im „eum", it = id, aber als partikel 
gebraucht, und viele ableitungen) und ebenso im griechi- 
schen; hingegen im lateinischen und germanischen wird er 
vollkommen durchdeclinirt, nom. is (got. lat.), acc. im, em 
(altl.) = ina (got.) u. s. w. 

Das lit. szis „hie", sl. si, got. hi (himma daga „heute" 
und hina dag „bis heute" und hita „bis hierher"), ags. he 
„er", hi-ne „ihn", hi-t „es"*) findet sich auch im latei- 
nischen wieder, zunächst in ci-tra ci-terior. Aber auch 
der stamm hi ha ist offenbar identisch. Alle diese for- 
men gehen auf das pronomen interrogativem, dessen stamm 
KA KI lautete, zurück, und haben mit dem Wechsel der 
bedeutung auch die form theilweise modificirt. Das lat. h 
in hie hoc macht keine bedeutenden Schwierigkeiten, finden 
wir doch h auch in habeo, einem got. haban gegenüber, 
unregelmäfsiger weise für c. Denn haban ist gewifs regel- 
recht aus capio, lett. kampt „nehmen" lautverschoben, 
wie es denn im sinne von capio manche ableitungen bildet 
z. b. ahd. haft „captivitas", haft (adj.) „captivus" = cap- 
tus. Da nun kein zweifei sein kann, dafs das germani- 



*) Ich habe die identitfit dieser drei noch vor Schleicher (ergänzunggh. 
d. zeitschr. I, 48) ausgesprochen; s. d. zeittchr. V, 396. 
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sehe wort mit capio identisch ist, so mufs auch das sei- 
nerseits mit haban identische habere aus capio hervorge- 
hen; und der, wenn auch seltene fibergang von c zu h 
wäre für das lateinische erwiesen. Der bedeutungsüber- 
gang ist derselbe, wie in sl. js-ti „nehmen" (pr. ima.) und 
im-e-ti haben. Somit werden wir auch lat. hi-, ho- aus 
ci, co entstanden denken, und jenen nordischen formen an- 
reihen. Dafs dort hi sl. lit. (kja)szja sja herrschen, wäh- 
rend im lateinischen aufser dem nominativ hi-c stets ho 
auftritt, kann keine einwendung begründen; denn auch die 
nordischen sprachen verwendeten das ungeschwächte ha 
einst ebenso, wie das daraus erweiterte altn. hana (nom. 
s. m. hann „er") lehrt*). Aus diesem stamme hana ent- 
springt weiter mit Schwächung des a zu i (vergl. bindan), 
und anfögung eines comparativen Suffixes ein stamm hin da, 
der das äufserste, letzte bezeichnet, wovon got. hinduma 
„der letzte, hinterste", ahd. hint „hinten", wovon hintaro 
„der hintere" u. s.w., und auch dies kehrt im umbrischen 
wieder, wo hondra „infra", hondomo- „infimus" bedeu- 
tet. Der zu gründe liegende stamm ist dabei in der be- 
deutung: „jener" genommen, die auf die zeit übertragen in 
dem umbrischen ablativischen adverbium hunta-k „tum" 
fortdauert (vgl. die umbrische. anhängesilbe hunt, hont und 
Bugge in d. zeitschr. III, 36). Dieses tiberspringen des in- 
terrogativ ins demonstrativ ist dem griechischen fremd**). 
Das lit. pats eigentlich „herr", dann „selbst", erscheint in 
letzterer bedeutung als pronominale anhängesilbe im latei- 
nischen in der form pote (utpote) pte (suo-pte meo-pte) 
pse (i-ps« eum-pse rea-pse). — Das gothische giebt dem 



*) Aber altn. hinn gehört nicht hierher, sondern h ist unorganischer 
zusatz, wie das daneben dauernde inn und ahd. Cncr beweisen. 

**) Zwar könnte es scheinen, wenn man ixtinof und dorisch ri/roc 
vergleicht, als sei in jenem das e nur der nicht seltene griechische rarschlag, 
und xüroc die ursprungliche form, beide aber auf x/r»>oc aus xiijot zurück- 
zuführen, mit Wechsel des x und i (wie in t£;). Dieses xtV/oc wäre weiter 
gebildet aus x»Vo?, welches dein altn. hana- entspräche. Indessen ist hiivot 
offenbar erst aus txfi abgeleitet, und xüroc daraus gekürzt. Dorisch r-jroc 
aber aus iirro<; vergleicht sich dem preufs. tans „er" fem. tonn«. 
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interrogativum durch anhängung der partikel h, uh den 
sinn von „jeder" (hvaz-uh „jeder" hvathar-uh „jeder von 
beiden"); ebenso das lateinische durch das identische que 
in quis-que uter-que, umbr. pntres-pe „utrique", wäh- 
rend das oskische in putereis-pid „utriusque" ein anderes 
suffix aufweist. 

Mit dem que identisch ist ursprünglich auch das ce, ci, 
welches die italischen sprachen gern an die demonstrativa 
anhängen, als lat. hi-c hun-c han-c u. s. w. (ursprüng- 
lich hice vergl. hicine), istic istuc istunc u. s.w., osk. 
ion-c „eum", eizazun-c „earum"; umbr. er-ek „id", 
esu-k „eo" u. s. w. Ebenso verfährt das gothische mit 
seinem h, uh z. b. sah söh ein verstärktes sa so. 

Aus dem griechischen wüfste ich diesen vielen begeg- 
nungen mit dem norden höchstens eine specielle berührung 
gegenüber zu stellen, nämlich das demonstrative i. Dieses 
findet sich im umbrischen häufig am relativ -interrogativ- 
stamm z. b. pif-o „quos", paf-i „quas". Ebenso osk. 
pa-i „quae" (n. s. f.) und lat. qua-e ha-e-c* Doch ist 
auch diese berührung nicht hoch anzuschlagen, da das ita- 
lische hier offenbar den' blofsen stamm i ansetzt, während 
die länge des griech. i auf ersatzverlängerung nach abfall 
eines consonanten weist, also mehr zum sanskrit stimmt, 
wo das neutrum it in den veden häufig als anhängepro- 
nomen erscheint. 

Wir kommen zum verbum. 

Was hier zunächst die tempusbildung betrifft (die per- 
sonalendungen geben zu keinen erörterungen veranlassung), 
so ist das lateinische zwar reicher -an Zeitformen, als irgend 
eine der nördlichen sprachen, und scheint sich insofern dem 
griechischen mehr zu nähern; aber dieser schein schwindet 
bald, da die sechs tempusformen desselben weder hinsicht- 
lich der bedeutung genaue gegenbilder im griechischen fin- 
den, noch in der form demselben speciell nahe stehen. Vom 
präsens, das im ganzen stamme sich gleich bleibt, abgese- 
hen theilen die italischen sprachen mit dem griechischen 
die futura auf so (altl. monesso, levasso, taxo u. s. w. 
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osk. fu-sid „erit", censa-zet „censebunt"; umbr. fuies(t) 
„erit", femer die wohl erst später neugebildeten futura ex- 
acta auf ero); aber diese bildung erscheint auch im Sans- 
krit, lettischen, slavischen. Ferner findet sich das redupli- 
cirte präteritum im griechischen und lateinischen; aber auch 
im sanskrit und im deutschen. Beiden gemein ist aller- 
dings die bildung eines plusquamperfects durch anfttgung 
des imperfecta der Wurzel as an den perfectsstamm (ire- 
rvqi-i] trsTixpea aus i-cp-eaa 3. pl. hreTiKp-saav lat. fec-eram). 
Hingegen hat das lateinische nichts, was den beiden grie- 
chisch-sanskritischen aoristen gleich stünde, die sich doch 
im slavischen unversehrt wieder finden; denn die lateini- 
schen perfecta auf si (dixi) sind keine aoriste, sondern selt- 
same Zwitterbildungen, deren s freilich dem s der griechi- 
schen ersten aoriste gleicht, während sie im übrigen ganz 
als perfecte behandelt werden, wie namentlich die ihnen 
allen gegebne endung (is-)ti (got t, skr. tha) deutlich zeigt. 
Hingegen zeigt das celtische ganz analoge bildungen. Zwar 
im altirischen präteritum, welches Zeufs von wurzel car 
„amo" (vergl. carus altn. kaerr „dilectus") so ansetzt: ro- 
oharus, rocharis, rochar; rocharsam, rocharsid, 
rocharsat läfst sich wegen Zerstörung der singularendun- 
gen nicht erkennen, ob wir eine aoristform oder eine per- 
fectform vor uns haben; aber das verwandte cambrische 
hebt diesen zweifei. Hier lautet das präteritum (bei Zeufs 
p. 497) cer-eis, cer-eis-t, ceras, cerasam, ceras- 
auch, cerasant, das praeteritum secundarium aber ca- 
rasun, carasut, carasei, carasem, caraseuch, ce- 
resint. Das t der zweiten person (=lat. ti, got. t, skr. 
tha) läfst keinen zweifei, dafs wir es mit einer perfectbil- 
dung zu thun haben. Die sanskritischen umschreibenden 
perfecta, deren zweite hälfte das perfect von as bildet (co- 
rayämäsa) sind insofern durchaus verschieden, als sie 
von abgeleiteten verben gebildet werden, und auch bei die- 
sen nicht so, dafe äsa an das verbalthema (coraya) an- 
träte, sondern so, dafs der accusativ eines Verbalsubstan- 
tivs mit der genannten form der wurzel as sich vereinigt. 
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Seltner werden stammverba damit verbunden, aber auch in 
derselben weise, dafs erst ein Verbalsubstantiv auf ä gebil- 
det wird, dessen accusativ jenes affix erhält z. b. icämäsa 
„ich herrschte" von wurzel ic. Ja diese ganze bildung 
hat etwas unorganisches an sich, da der erwähnte accusa- 
tiv offenbar nicht zu dem schliefsenden äsa pafst, sondern 
eigentlich nur gerechtfertigt ist in den daneben vorkom- 
menden mit wurzel kr gebildeten formen als dorayän- 
cakära euphonisch für dorayärn-cakära „ich that das 
stehlen". — Hingegen die lateinisch-celtischen perfecta die- 
ser art fügen gerade an stammverba das perfectum von as, 
und zwar ohne anderen zusatz, als im celtischen einen 
nicht einmal immer erscheinenden bindevocal. Ebenso we- 
nig entspricht das lateinische imperfect dem griechisch- 
sanskritischen, da ja von augment keine spur ist, ein raan- 
gel, den wiederum das italische mit den nordischen spra- 
chen theilt, und wodurch es sich scharf vom griechischen 
scheidet. In der silbe bä (osk. f a in fufans „erant") ist 
längst wurzel fu erkannt; daher liegt die tempusbezeich- 
nung in dem langen a; wie auch er-a-m, er-ä-s, er-ä-nius 
deutlich zeigen. Diese tempusbezeichnung findet sich nun 
aber im litauischen wieder, wo z. b. das imperfect von 
suku „ich drehe" pl. suk-a-me also lautet: suk-a-u, 
suka-i, suko; dual, suk-o-wa, suk-o-ta, suko; plu- 
ral: suk-o-me, suk-o-te, suko, wo in 6 (im litauischen 
immer lang) die tempusbezeichnung liegt. Hierher gehören 
ferner die altirischen formen, die Zeufs (gramm. celt. 480) 
aufzählt, wie (ro)ba „eram", wo ro nur eine partikel ist, 
auch erscheint b a in gleicher bedeutung. Wenn ferner das 
lateinische im conjunctiv imperfecti die wurzel as anfügt, 
so trifft es darin mit den slavischen imperfccten zusammen, 
wie b-e-chü „eram", nes-e-achü „ferebam", dessen 
chü, achu aus ursprünglichem sam, asam entstand. 
Ebenso abweichend vom griechischen ist die gewöhnliche 
bildung des futurums durch bo, bis u. s. w. Hierzu bietet 
allein das celtische analogieen, wo z. b. altir. cairjim „ämo" 
sein futur carub bildet, pl. carf am; formen, in denen wur- 
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zel fu unverkennbar ist. Zur vollen Würdigung dieses letz- 
teren Zusammentreffens mufs ich auf das zurückweisen, was 
oben über das wahrscheinliche verhältnifs der Celten zu 
den übrigen nordischen Völkern bemerkt ward. — Das ger- 
manische schwache präteritum auf da hat man mehrfach 
mit den oskischen perfecten erster conjugation verglichen, 
die vermittelst tt gebildet werden. So profa-tted „pro- 
bavit", profa-ttens „probaverunt", teremna-tted „ter- 
minavit" u. a. Das tt ist gewifs erst durch den hochton 
aus einfachem t entstanden (vergl. dekmanniois = decima- 
nis) ; dieses t könnte aber sehr wohl aus altem th der Wur- 
zel &i] dhä hervorgegangen sein, wie in rutilus, patior, la- 
teo, wobei es kein einwand sein kann, dafs wurzel dhä 
im lateinischen als -do wiederkehrt (credo condo); denn 
abgesehen davon, dafs wurzel fu, wo sie als grammatisches 
suffix auftritt (bo, bam) auch wesentlich anders behandelt 
wird, als im isolirten zustande (fui), finden wir selbst in 
ein und demselben wortstamm gar nicht selten d und t 
wechseln (rut-ilus aber raudus „erz") oder sonst verschiedne 
behandlung des alten th (tus neben suf-fi-re). Auch der 
mangel einer reduplication der wurzel dhä, die doch im 
gothischen (plural: dedum) dauert, wäre nicht von bedeu- 
tung, da auch dem fi des umbrischen (vgl. osk. aikda-ffed 
„aedificavit") dem vi des lateinischen, womit sonst die per- 
fecta erster conjugation sich bilden (umbr. pih-a-fi = 
pi-a-vi), obwohl es aus der selbständigen wurzel fu ent- 
steht, keine reduplication verblieben ist. Indessen so an- 
sprechend diese vergleichung des oskischen und gothischen 
auch ist, so glaube ich sie dennoch verwerfen zu müssen. 
Die germanische bildungsweise auf da kommt ausschliess- 
lich den abgeleiteten (schwachen) verben zu. Hierin könnte 
auf den ersten blick eine bestätigung der gangbaren ansieht 
zu liegen scheinen, da, wie bemerkt, die genannte oskische 
bildung fast immer bei der a-conjugation auftritt. Indessen 
findet sich doch eine ausnähme; nämlich die form ange- 
tuzet, was auch ihre bedeutung sein mag, ist doch offen- 
bar 3. p. pl. fui II, ganz wie teremnatust tribarakat- 
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tuset gebildet. Dies führt auf einen perfectstamm , von 
dem die 3. pers. sing, indicat. etwa angeted (vgl. profa-tted) 
lauten müfste; wir haben also deutlich in dem worte das 
perfect bildende t. Das ihm vorhergehende e kann aber 
unmöglich Charakter einer schwachen conjugation sein, weil 
theils eine der lateinischen zweiten conjugation entspre- 
chende bildungsweise oskisoh zu fehlen scheint (vgl. censa- 
zet = cense-bunt), theils der alte diphthong ai wohl im 
oskischen erhalten sein wurde. Es bleibt also nichts übrig 
als in e einen vocaleinschub aus euphonischen gründen an- 
zunehmen, wiewohl sonst a zu stehen pflegt (arageto = ar- 
gentum), auch die consonantenverbindung nct anderwärts 
geduldet, ja durch ausstofsung von vocalen erst erzeugt 
wird (vincter = vincitur). Haben wir sonach an der 
wurzel ang ein stammverbum, so wird die vergleichung 
des perfectischen t mit dem goth. d sehr schwierig, und 
vollends unmöglich wird sie, wenn wir die verwandten cel- 
tischen formen herbeiziehen (Zeufs p. 429). Nämlich alt- 
irisch bilden eine anzahl verba ihr präteritum durch t, wäh- 
rend sonst gewöhnlich s gilt, z. b. von biur „fero" (beram 
„ferimus"), also von einem stammverbum, lautet das Prä- 
teritum ru-burt, rubirt, robart; pluralis: robartmar 
(robartid) robartatar, wie Zeufs die formen im para- 
digma aufstellt. Derselbe bemerkt auch ausdrücklich, dafs 
dieses t nicht auf verba mit auslautender liquida beschränkt 
ist, sondern sich z. b. auch findet in te-comnach-t „com- 
municavit", dorrindnach-t „tribuit" (neben tindnag-tar 
„tribuuntur"). Dieses t ist doch sicher identisch mit dem 
oskischen; da aber im celtischen die alte aspirata zur me- 
dia wird, so ist die vergleichung mit dem germanischen, 
dessen -da aus dha entstanden ist, unmöglich, hingegen 
haben wir eine neue interessante berührung von lateinisch 
und celtisch gewonnen. — So wenig, wie die tempusver- 
bältnisse, begünstigen die modusverhältnisse die annähme 
einer näheren Verwandtschaft mit den Griechen, auch sie 
führen vielmehr auf einen näheren anschlufs an den nor- 
den. Von den lateinischen conjunetiven sind bei weitem 
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die meisten, nämlich alle auf im und em, eigentlich Op- 
tative, während der im griechischen und im vedendialect 
des sanskrit so reich entwickelte conjunctiv auf das prä- 
sens der 2. 3. und 4. conjugation sich einschränkt (vergl. 
fer-ä-mus mit (piQ-w-fiev ; fe-ra-tis mit (fig-rj-rs skr. bhar- 
-ä-tha). Im norden ist der conjunctiv gänzlich durch den 
optativ verdrängt, der im lettisch-slavischen den erloschnen 
imperativ ersetzt. Denn der character des gotischen con- 
junctiv ist ai, ei (bair-aima „feramus", be-r-ei-ma „ferre- 
mus"), der des litauischen imperativs i mit vorgeschobnem 
k (vesk-i-te „führet"), während im älteren litauisch noch 
blofses i genügt (ved-i „führe"), wie im preufsischen ai, ei 
(dai-te „gebet" = Soi(tj)Te sei-te „seid" = sitis; bou- 
sai „er sei" = tpvacei) und im slavischen e i (letzteres aus 
ja jü) z. b. nes-e-te „tragt" = kviyxoiTe. — Ein andrer 
wesentlicher unterschied des latein gegenüber griechisch 
und sanskrit liegt in dem Untergang des alten medialpas- 
sivs, das aufser participialformen auch im norden nur im 
gothischen sichere reste, im slavischen sehr unsichere spu- 
ren zurückgelassen hat. Dafür zeigt sich in allen diesen 
sprachen früher oder später eine neubildung vermöge an- 
fügung des reflexivums an die activformen. Das s dieses 
pronomens erhält sich im lateinischen nur in der 2. pers. 
sing, (laudar-i-s), sonst geht es in r über (laudatur, osk. 
sakarat-er „sacratur"). Ein gleiches medialpassiv erzeugt 
sich im litauischen (sukü-s „ich drehe mich") und im 
slavischen (altsl. kristiti s$ „ßanri&c&ai", im russischen 
sogar mit dem verbum auch lautlich vereinigt: imenujuse 
„dvo/idfrfAcu" von imenuju „nenne") und in den skandi- 
navischen sprachen (schwed. gifva-s „gegeben werden" = 
dän. give-s, altn. gefa-sc, gefa-st, gefa-z). Auch 
das altirische bietet entsprechende formen dar. So fin- 
det sich neben cairid „amat" ein passives carth-ar 
„amatur". 

Endlich zeigt das lateinische in der bildung der ver- 
balklassen wieder grofse ähnlichkeit mit dem norden, und 
zwar namentlich in den abgeleiteten verben, welche wir als 
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1., 2., 4. conjugation zu bezeichnen pflegen. Deren Charak- 
ter zeigt sich am deutlichsten im inflnitiv und im perfect: 
I. IL IV. 

laud-ä-vi del-e-vi aud-i-vi 

laud-ä-re del-e-re aud-i-re. 

Im gothischen entsprechen bekanntlich auf's genauste die 
drei schwachen conjugationen, deren Charakter sich im Prä- 
teritum am deutlichsten zeigt, nämlich: 

ii. m. iv. 

salb-ö-da hab-ai-da nas-i-da 

(unxi) (habui) (salvavi). 

Das altslavische hat vier arten abgeleiteter verba (Schlei- 
cher beitr. zu d. zeitschr. I, 123), von denen 3 wieder ganz 
genau entsprechen, nämlich (die übergeschriebnen zahlen 
gehen auf die nummer der conjugationsklasse; ti ist infi- 
nitivendung). 

vn. vi. v. 

del-a-ti zlüt-e-ti bud-i-ti 

(thun) (flavescere) (wecken). 

Da slavisches a aus alter länge entstanden ist (vergl. nova 
= skr. navä), und e aus altem ai (vgl. nove loc. sg. masc. 
neutr. = skr. nave), so ist die identität der drei classen 
mit den lateinischen und deutschen klar, wobei man sich 
dadurch nicht irre machen lassen darf, dafs die praesentia 
von VI. VII ein J anfügen, welches offenbar ein secundä- 
res hülfsmittel ist, und im sla vischen häufig als solches 
selbst bei stammverben auftritt z. b. znaja. „nosco" von 
wurzel zna Inf. zna-ti, in welchem das j doch nur den hia- 
tus beseitigen soll. Also lautet das präsens von VII de- 
laj;j von VI zlüt-e-ja.; von V aber ohne weiteren zusatz 
buzdq aus budjq, zweite person bud-i-si. 

Etwas verwickelter erscheinen die Verhältnisse im li- 
tauischen, dessen abgeleitete verba Schleicher (gramm. 155 
bis 166) aufzählt. Indem ich die verba auf öti auti (bei 
Schleicher cl. IX. VIII) übergehe, da sie offenbar den sla- 
vischen auf ovati entsprechen, also unsere Untersuchung 
nichts weiter angehen, will ich die übrigen näher betrach- 
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ten. Es entsprechen aber folgende klassen deutlich den 
drei oben angegebnen lateinischen, slavischen und deut- 
schen : 

jezk-o-ti (cl.VIa) ger-c-tis(cl. XI) czyst-y-ti(cl.X) 
(„suchen" ahd. eiscon) (med. „sic.h wohl („reinigen") 

pa-sak-o-ti (cl.VII) befinden") 

(„erzählen" von saka „mährchen"). 

Classe Via, VII und classe X machen keine Schwierigkeit, 
denn lit. o ist aus langem a entstanden und y ist langes i. 
Ein kleines bedenken erregt classe XI, da dem slavischen £, 
ursprünglichem ai, sonst lit. e entspricht, während e meist 
aus der silbe j a sich entwickelt (z. b. zeme „erde" = sl. 
zemlja); indessen steht zuweilen für e ein andrer e-laut, 
so namentlich e (sprich ä) in mezü „mingo" inf. myz-ti. 
Es wird also nichts übrig bleiben, als eine unregelmäfsige 
Vertretung des e durch e anzunehmen. Eine solche Setzung 
von c für e findet sich auch in meziu „ich miste", mezlas 
„mist". Die präsensbildung erfolgt in cl. VII, XI, X, wie 
im slavischen durch anfügung eines j, also pasako-ju, 
gere-jüs, czysty-ju, und mufs ehemals in Via auf 
gleiche weise erfolgt sein, indem noch jetzt das imperfectum 
j einfügt (jeskoj au), wenn auch im präsens je sk au steht 
plur., jezkome (vgl. umbr. sub-ocau = subvoco). 

Kann hiernach die identität dieser formationen mit den 
drei anderen sprachen nicht zweifelhaft sein, so werden die 
abweichenden bildungen des litauischen als eigentümliche 
entwicklungen gelten müssen. So namentlich die sicher 
mit den eben berührten zusammenhängende cl. Vlb, welche 
zwar im präsens a, o zeigt (sakau „sage" pl. sakome), 
im infinitiv aber abweichend y hat (sakyti) und im im- 
perfect ein i einfügt (sakiau), wodurch sie theils der la- 
teinischen ersten, theils der vierten conjugation ähnelt. 
Vergleichen lassen sich diejenigen altnordischen verba, die 
im präsens der ersten schwachen conjugation folgen, im 
imperfectum der zweiten z. b. tholi „tolero", 2. 3. pers. 
sing, thol-i-r, imperfectum thol-a-öa; und die angel- 
sächsischen verba der 2. schwachen, die ein ähnliches for- 
mengemisch darbieten z.b. sealf-j-an „salben" imp. sealf- 
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-o-de, wiewohl hier der fall insofern anders ist, als eine 
mischung der gothischen zweiten und dritten schwachen 
conjugation diese Verwirrung ursprünglich veranlafste. Hin- 
gegen hat man in den verben auf enu, inu (cl. XII) wohl 
litauische neubildungen zu sehen, da das in der causalen 
verba mit Bopp aus I mit ansatz von n s zu erklären doch 
etwas schwierig ist, so sehr diese verba sonst auch in der 
behandlung der wurzel ( vocal Verstärkung , guna) sich an 
die caussalia der verwandten sprachen schliefsen. Mit die- 
sem letzteren mag es sich verhalten wie es wolle, jeden- 
falls finden wir die drei classen abgeleiteter lateinischer 
verba im germanischen, slavischen, litauischen wieder. Nun 
ist aber von Bopp bewiesen worden, dafs alle diese drei 
classen aus der sanskritischen zehnten classe entspringen, 
welche theils denominativa, theils von verbalstämmen ge- 
bildete caussalia enthält, wie denn die verba des gothischen 
auf j- an, des slavischen auf i-ti fast immer, die des li- 
tauischen auf y-ti meist caussaler bedeutung sind (Schlei- 
cher lit. gramm. 162), während im lateinischen dieselbe 
mehr an den verben auf a-re, e-re haftet (sedare, pla- 
care; nocere = skr. näcayämi „ich tödte"). Dafs aber 
diese drei gleichartigen entwickelungen aus einer und der- 
selben conjugationsclasse im griechischen nicht gefunden 
werden, ist von grofser bedeutung*). 

In der Wortbildung hat das lateinische wohl auch man- 
ches mit dem norden gemein, indessen habe ich diese sehr 
schwierige Untersuchung noch nicht genauer geführt, und 
gebe hier nur einiges, was mir gerade zur hand ist. Suffix 
ünas bildet im litauischen nomina agentis (beg-unas 
„läufer"), woneben auch onas erscheint (wald-onas 
„herr"); es findet sich wieder in lat. Colon us (s. Curtius 
ind. zeitschr. VI, 87) dem lateinischen suffix c(u)lum be- 
gegnet im litauischen klas (Schleicher gramm. 126), wo- 



*) Die griechischen verba auf 101 o« um, wenn sie mit den drei classen 
Überhaupt sollten verglichen werden, fallen vielmehr alle in die classe mit 
langem a, wie ihre futura auf t/-a<o, la-ato und die lesbisch-itolischen prae- 
sentia (piXtj/ii., fiXa/tt, mttpdvwftt zeigen. 
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neben auch kle und kla erscheinen; vergl. lit. se-klä 
„same" mit lat. se-culum „menschengeschlecht". Das 
litauische suffix ikas, womit nomina agentis gebildet wer- 
den (kulikas „drescher") hat bereits Curtius in med-icus 
wiedergefunden. Sehr häufig ist im lateinischen das suffix 
icius, lit. ikis (jaunikis „bräutigam" grundform jaunikia 
von jaunas »jung") und sl. ci (aus kja). Das lateinische 
suffix alis findet sich in der form olja in lit. gyvolis 
„thier" (gywas „lebendig"), wenn auch die bedeutung ab- 
weicht*). Hingegen von suffixen, die das latein mit dem 
griechischen allein theilt, wüfste ich aufser Soiv (aXytjdwv 
%atQi}Stop) = don (pinguedo, dulcedo u. s. w.) kaum eins. 
Endlich sei, ehe wir diese grammatische betrachtung schlie- 
ßen, noch daran erinnert, wie stark und grell die ab wei- 
chung des lateinischen und griechischen im accente her- 
vortritt, wo das griechische das alte treu bewahrt, wäh- 
rend das latein neue bahnen einschlägt, die dasselbe zwar 
den nordischen sprachen nicht speciell nähern, aber desto 
weiter vom griechischen entfernen. 

Das resultat der grammatischen Untersuchung dürfen 
wir so aussprechen: das lateinische zeigt nirgends 
in seiner grammatik eine speciellere Verwandt- 
schaft mit dem griechischen, vielmehr an meh- 
reren stellen eine entschiedene hinneigung zu 
den nordischen sprachen. 

Berlin. C. Lottner. 

(Fortsetzung folgt.) 



*) Eine interessante parallele zwischen dem latein und dem norden wäre 
auch das lateinische suffix arius, womit Schleicher (lit. gramm. 111) got. 
areis, ahd. äri, lit. orius (sapnorius „träumer", sapna3 „träum"), sl. ari 
(lek-ari „arzt") vergleicht. Allein das lateinische suffix geht aus asius 
hervor, wie das oskische beweist, indem auf der inschrift von Agn. assai 
purasiai, in ara igniaria zu bedeuten scheint. Sollte aber auch purasiai 
etwas anderes bedeuten, was ich Übrigens nicht glaube, so stünde die suffix- 
form asius doch fest, vgl. messapisch ahias. 



vn. i. 



